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Congresso Md/Modena 2009 – 


1.- Mi propongo in questo  intervento   di individuare, almeno in via approssimativa,  le autentiche ragioni che negli ultimi tempi hanno  alimentato tra  di noi tensioni pur gravi,  al di là degli aspetti personalistici e francamente  marginali  che in questo acceso confronto hanno assunto impropriamente un rilievo prioritario: credo, infatti, che dallo scorso Congresso troppa polvere sia stata ricacciata sotto il tappeto e che sia ora necessario che  i veri nodi delle contrapposizioni  esistenti all’interno della “corrente” siano portate allo scoperto, allo scopo di alimentare – finalmente – un dibattito franco e per  ciò solo  fecondo. 


In questa ottica  a me sembra, allora,  che uno dei fattori principali dei contrasti che hanno accompagnato la fase pre-congressuale  risieda in effetti  nella diversa percezione della crisi che attraversa – innanzitutto – la magistratura e  delle sue ricadute su  quella che può definirsi la “cittadinanza attiva”  (quella parte della società, cioè,  tuttora capace di sfuggire ai martellanti messaggi dei mass  media e di mantenere una propria autonomia di elaborazione critica). Non intendo dire che la profondità di questa crisi non sia stata  colta  da Md, ma che essa – al pari della crisi che attraversa   il nostro paese dal punto di vista istituzionale, economico e sociale (sulla quale mi soffermerò in chiusura) -  non  sia  stata presa  sufficientemente in carico e non abbia  costituito così    il necessario punto di partenza  delle analisi e delle proposte relative  al  nostro ruolo. Nulla di particolarmente grave,   se si condivide la tesi secondo cui  anche lo schieramento politico della sinistra, in tutte le sue espressioni, avrebbe subito  negli ultimi lustri uno stato di “dissonanza cognitiva”.


2.- La crisi della magistratura, dunque, in primo luogo.  In proposito un utile dato per avviare il discorso può essere rappresentato da un’osservazione, come sempre felice, di Stefano Rodotà, il quale ha di recente ribadito che la magistratura è “un avamposto istituzionale” nella società; che una serie di situazioni – serie, calde, difficili – trovano immediatamente il loro primo interlocutore nella giustizia; e che la nuova dimensione emersa da alcune recenti sentenze (che si caratterizzano per la capacità di ragionare per principi  e di confrontarsi anche con quanto avviene al di fuori del nostro paese) sono in grado, tradurrei  io in soldoni, di “spiazzare”  la stessa cultura politica (S.Rodotà, in Questione giustizia, n.5/2008, p.167).   Mi sembra importante  questo rilievo perché ritengo, non da oggi, che  nell’attuale situazione di discredito della magistratura, al  cui radicarsi, per la verità,  abbiamo offerto in questi ultimi anni poderosi contributi, anche ad opera di giudici e pubblici ministeri a noi vicini,  soltanto  la spinta da parte di tutta Md all’affermarsi di una giurisprudenza adeguata ai bisogni di equità e di giustizia sociale che i cittadini  esprimono  in un silenzio sempre più ostile, di fronte alla generale flessibilità del diritto voluta in ogni ambito dalle forze di governo,   possa aspirare a tradursi in uno strumento di riattivazione del dialogo con le aree più avvertite della cittadinanza e della stessa loro ricomposizione attraverso il riconoscimento condiviso dei valori enunciati in sede giurisdizionale. 


Nel corso della nostra comune, pluridecennale  militanza  ho sempre sostenuto, agendo – spero -  di conseguenza,  che  Md deve agire  su un duplice fronte, quello  propriamente  interno  (che rimanda non solo alla elaborazione di una giurisprudenza costituzionalmente orientata, ma anche alla  efficiente organizzazione degli uffici in termini partecipativi e democratici) e quello che siamo soliti definire esterno (con riferimento, cioè, all’impegno richiesto per sostenere le istanze di trasformazione portate avanti,   in un confronto dialettico,  con i  soggetti individuali e collettivi che se ne rendano promotori); né ho cambiato idea  in proposito.  Tuttavia, se  non possiamo  certamente abbandonare il fronte “esterno”, nonostante la  consapevolezza delle modeste forze che possiamo opporre, insieme ad altri  pochi “compagni di strada”, all’arroganza di una maggioranza governativa sempre più  lontana dal rispetto dei principi fondamentali del patto costituzionale,  tanto più evidente mi pare che in questa fase   il terreno da privilegiare è proprio quello della giurisdizione,  rispetto alla quale neppure l’attuale scenario politico può costituire un costante e decisivo fattore di contenimento.  


Ragionando della situazione politica italiana  e francese,  del ruolo  degli intellettuali e della possibilità o meno di  incidere – appunto – sui relativi scenari politici, ha detto qualche tempo fa Jacques Attali, nel corso di una trasmissione radiofonica,       che quando il giuoco si fa duro  possono astenersi dall’intervenire gli spettatori, ma non chi ad esso partecipi. Ebbene, prima ancora di interrogarci sulla sussistenza delle  condizioni  idonee ad una significativa diffusione di una giurisprudenza  di segno progressista e sulla sua eventuale  “tenuta” ,  a noi compete comunque  procedere  senza esitazioni di sorta   nel coerente esercizio della giurisdizione, che connota innanzitutto il nostro status di magistrati. Un esercizio che  deve essere preceduto, peraltro, dall’assunzione    di una  piena consapevolezza della natura “creativa” dell’attività interpretativa - “una verità banale”, come aveva affermato  tempo addietro Cappelletti e come di recente ci ha ricordato Romboli,  (in  Questione giustizia, n.6/2008, p.210);  dell’assoluta legittimità – in più di un’occasione affermata ormai anche dalla corte  di cassazione – di una saldatura,  in sede ermeneutica, tra norme ordinarie e principi  costituzionali, ove siano in gioco  i diritti inviolabili della persona;  una consapevolezza    che deve renderci più determinati  nello sfidare il legislatore   anteponendo costantemente  il primato della Costituzione, delle fonti comunitarie ed internazionali e delle sentenze delle Corti europee alla legge ordinaria  e tentando di far sì che questa prassi (questa modalità essenziale della giurisdizione del terzo millennio) divenga il nucleo fondamentale  della professionalità del magistrato e, quindi, dell’attività di formazione permanente, negli uffici giudiziari ed al di fuori di essi (rinunciando ad un certo accademismo che ancora connota talune iniziative assunte in questo ambito).


Affermando tale impegno come prioritario, non penso affatto, peraltro, che Md debba rinunciare ad una  forte presenza  critica nella  fase di elaborazione delle riforme che investono via via, travolgendo ogni canone di ragionevolezza,  i più diversi aspetti del nostro ordinamento.      Non posso tuttavia nascondere che avverto ormai una distanza siderale tra le reali preoccupazioni  e le effettive esigenze dei cittadini in tema di giustizia (di una giustizia assolutamente inefficiente nei tempi ed altrettanto inadeguata nei contenuti,  raramente disposta, per di più,  ad una seria autocritica) e  l’oggetto di tante nostre  discussioni  sugli interna corporis,  preordinate  a difendere l’indipendenza di una magistratura che così come oggi è  ridotta appare ai più una mera icona, incapace di  suscitare un vasto consenso.


Piuttosto, se la “cifra” essenziale dell’azione di Md dovrà in futuro  essere rappresentata  da una giurisprudenza improntata all’assoluta conformità  ai principi costituzionali e da un’altrettanto vigorosa critica agli  orientamenti divergenti da quel modello,  il segno della coerenza non potrà non connotare, pena la sua credibilità,  anche gli altri momenti del suo operato, in essi compresi quelli  che attraverso gli esponenti della “corrente” si vanno a collocare in ambiti ad essa esterni. Certo,  frequentiamo  e conosciamo da molti  anni i contesti consiliari ed associativi e non ignoriamo, pertanto, che sono talora necessarie delle mediazioni e che un loro costante rifiuto potrebbe provocare una sterile  posizione di  isolamento, che potrebbe sconfinare nella mera “testimonianza”.  Credo, tuttavia, che non sia questa l’alternativa che si ponga in simili frangenti, essendo pur possibile – ed anzi doveroso, a mio avviso, ove si voglia davvero evitare di cadere in atteggiamenti ispirati agli aspetti più deteriori  della prassi partitica   – praticare una “terza via”, che si  estrinsechi  nella manifestazione trasparente  sia delle posizioni antagoniste messe in campo  sia delle  ragioni per le quali si è preferito un accordo di  compromesso  ad una secca sconfitta..


3.-  Avevo inizialmente accennato al fatto che da parte di Md  (come di tutta la sinistra) non è stata colta   in tutte le sue implicazioni neanche l’entità della crisi  che attraversa il paese sotto ogni altro aspetto.
Cerco di spiegare questa mia affermazione attraverso una rapida incursione nel diritto del lavoro.


Trascurando per brevità ogni  richiamo al passato (alla tutela della dignità del lavoro che pur ha caratterizzato il nostro ordinamento negli anni ‘70 ed in una parte degli anni ’80 ed al senso di appartenenza che agiva quale collante tra i lavoratori), mi limito a rilevare  che giustamente è stato di recente osservato che il lavoro è stato ormai  oscurato e  che la perdita di memoria delle lotte e delle conquiste collettive ne vanno via via determinando una svalutazione sociale ed economica che non potrà che tradursi, ove questo fenomeno non si arresti, nella sconfitta di una forza collettiva in grado di strappare spazi di libertà e di potere dentro -  e fuori -  i luoghi di lavoro (F.Re David,  in Critica marxista, n.5/2008, p.10). In questo contesto giocano un ruolo determinante  le organizzazioni sindacali in quanto, in presenza di un   ordinamento mai aggiornato e  via via approdato, pertanto, ad una condizione di inefficienza e di deficit democratico, gli accordi separati, che si vanno concludendo in assenza della CGIL,  diventano  un’arma fortissima in mano alla parte datoriale, premiando il sindacato più pronto al compromesso, indipendentemente dalla sua reale e semmai modesta rappresentatività. Vicende, queste, che rischiano di emarginare  i residui  movimenti che non hanno ancora abdicato a svolgere un ruolo conflittuale e rispetto alle quali non possiamo, dunque, restare jindifferenti. 


Questa condizione di sfaldamento sociale (troppo nota per essere qui descritta nelle sue espressioni più inaccettabili) sollecita due rilievi conclusivi. 


In primo luogo,  anche in relazione ai pericoli insiti, per la nostra tenuta democratica, nel progressivo degrado delle fasce sociali più esposte ai contraccolpi della crisi, la giurisprudenza è chiamata a svolgere un ruolo che ritengo decisivo sia per contenere  i processi di precarizzazione del lavoro sia per limitare il potere  dei sindacati subalterni rispetto alle politiche volute dalla  maggioranza  attraverso  il disconoscimento – consentito dal dall’ordinamento sindacale  - del carattere vincolante degli accordi da essi conclusi, ove si traducano in un peggioramento delle  condizioni di vita dei lavoratori (come  già oggi accade, ad es., riguardo all’orario di lavoro, ai riposi, e via di seguito).


Inoltre, nel momento in cui anche i più accesi sostenitori della libertà di mercato riscoprono l’esigenza di introdurre regole certe e definite  ad evitare che lo stesso modello capitalistico sia posto in pericolo, con evidenti ripercussioni  sulla stessa coesione del tessuto sociale, ritengo che, in  termini analoghi,  la crisi che ha investito il mondo del lavoro possa contribuire a far riscoprire ad una parte della società i rischi di una eccessiva  mortificazione dei valori collegati alla prestazione lavorativa e possa innescare, soprattutto nei diretti interessati, una forte reazione di rigetto, che li riconduca ad una  comune riappropriazione della coscienza del proprio ruolo.


Studi recenti mostrano, del resto, che  lo smantellamento del contratto sociale fondato sul welfare e la problematica legittimazione del capitale aprono inediti  spazi ad un legame fra lavoratori e lavoratrici su scala globale e che la conflittualità operaia slitta via via da un paese all’altro, pur quando l’impressione è quella della sua totale estinzione; sì che si assiste oggi, ad esempio, ad una sua ridislocazione dagli Stati Uniti e dall’Europa al Brasile, al Sudafrica, al Messico, alla Corea del sud, perfino alla Cina (si vedano al riguardo, in particolare,  D.Sacchetto-M.Tomba, a cura di, La lunga accumulazione originaria, Verona, 2008. E B.J.Silver, Le forze del lavoro, Torino, 2008) In definitiva, non credo affatto  che un certo ciclo sia terminato per sempre, ma penso piuttosto che, come l’ignoto interlocutore di un versetto del libro di Isaia, dovremmo limitarci a chiedere: ”Sentinella, quanto resta della notte?
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